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in neuer Name geht um in
der Pidagogik. Man liest ihn
in Aufsitzen und hért ihn in
Vortrigen. Einige der wich-
tigsten deutschen Schulfor-
scher kommen ohne ihn
nicht mehr aus. Und schon
bald, das sei prophezeit, werden es alle sein.
Vom »Hattie-Faktor« und vom »Hartie-Ran-
king« ist die Rede. Und man fragt: »Was steht
bei Hattie dazu?«

John Hattie — Neuseelinder, Bildungsfor-
scher, Professor an der University of Melbourne
— hat 2008 ein Buch herausgebracht, das die
pidagogische Welt seitdem elekerisiert. Visible
Learning (sinngemif iibersetzt: sichtbare Lern-
prozesse) heif3t der Titel des Werkes. Es hat den
Anspruch, die wichtigste Frage der Bildungs-
forschung umfassend zu beantworten: Was ist
guter Unterricht?

Das klingt anmaflend, ja
wahnsinnig, und ein bisschen
ist es das auch. Denn John
Hattie tat, was vor ihm noch
niemand versucht hatte: simt-
liche englischsprachige Studien
weltweit zum Lernerfolg zu
sichten, zu gewichten und zu
einer groflen Synthese der em-

pirischen Unterrichtsforschung ~ Der neuseeléndische
Schulforscher

zusammenzufiihren. Mehr als
800 Metaanalysen wertete er John Hattie
dafiir aus, also jene Art von
Untersuchungen, die verschie-

dene Studien zu einem Thema zusammenfas-
sen, sei es zu Hausaufgaben oder Férderunter-
richt, zum Viokabellernen, zur Elternarbeit oder
zum Sitzenbleiben.

Aus diesen Metaanalysen erstellte er mit dem
Handwerkzeug des Statistikers eine Megaana-
lyse, in die mehrals 50 000 Einzeluntersuchun-
gen mit 250 Millionen beteiligten Schiilern
eingeflossen sind. Fiir die verschiedenen Unter-
richtsmethoden und Lernbedingungen errech-
nete Hattie dann einen Erfolgsfakror, Effeke-
stirke genannt. Anderthalb Jahrzehnte benérig-
te der Forscher fiir seine FleifSarbeit. Am Ende
erstellte Hattie eine Art Bestenliste der wirkungs-
vollsten padagogischen Programme.

Visible Learning — die weltweit grofite Da-
tenbasis zur Unterrichtsforschung — machte
Hattie innerhalb kurzer Zeit zu einer interna-
tionalen Grofe. Die Bildungsbeilage der eng-
lischen 7imes nennt ihn den »wohl einfluss-
reichsten Bildungswissenschaftler der Welt«.
Andere stellen sein Buch mit den groflen in-
ternationalen Vergleichsuntersuchungen wie
Pisa auf eine Stufe. Und selbst kritische Arti-
kel tragen Uberschriften wie: »Hat John Hat-
tie tatsichlich den Heiligen Gral der Schul-
forschung gefunden?«

Dabei begriindet nicht allein die megaloma-
nische Dimension seines Projektes Hatties Ruf

oder die Kilte seines wissenschattlichen Blicks
(»Meinungen gibt es genug; was zihl, ist mess-
bare Evidenz«). Die grofite Sprengkraft liegt in
seinen Erkenntnissen. Denn diese stehen gera-
dezu quer zur bildungspolitischen Debatte in
vielen Lindern. »Wir diskutieren leidenschaftlich
iiber die dufleren Strukturen von Schule und
Unterrichte, kritisiert Hattie. »Sie rangieren aber
ganz unten in der Tabelle und sind, was das
Lernen angeht, unwichtig.«

So hat die finanzielle Ausstattung einer Schu-
le nur wenig Einfluss auf den Wissensgewinn
ihrer Schiiler. Ahnlich verhilt es sich mit der
Reduzierung der Klassengrofle, der Lieblings-
16sung der Lehrerschaft fiir Probleme jeder Art.

* Kleine Klassen kosten zwar viel Geld, bleiben in

puncto Lernerfolg aber weitgehend ertraglos.
Auf Hatties Ranking landet die Klassengrofle
auf Platz 106. Weltweit wird zudem die Kon-
kurrenz zwischen staatlichen und privaten
; Schulen beschworen. In den
Lernfortschritten der Schiiler
unterscheiden sich die Schul-
formen jedoch nur minimal.

Ohnehin hilt Hattie das
Gerede iiber vorbildliche
Schulen fiir »nahezu irrele-
vant«. Alle seine Daten bele-
gen, so der Schulforscher, dass
sich die gréfften Unterschiede
im Lernzuwachs nicht zwi-
schen Schulen zeigen, sondern
zwischen einzelnen Klassen,
und das bedeutet: zwischen
einzelnen Lehrern. Das ist Hatties zentrale
Botschaft, die er aus dem Datengebirge zutage
gefordert hat: Was Schiiler lernen, bestimmt
der einzelne Pidagoge. Alle anderen Einfluss-
faktoren — die materiellen Rahmenbedingun-
gen, die Schulform oder spezielle Lehrmetho-
den — sind dagegen zweitrangig.

Auf den guten Lehrer kommt es also an. Das
klingt banal, meint man. Das weif8 doch jeder,
heifit es. Doch warum glaubt die Politik noch
immer, Lernergebnisse mit Strukturreformen
verbessern zu kénnen? Wieso blitht gerade in
der deutschen Schuldebatte e¢in Methoden-
glauben? Und wie kommt es, dass ausgerechnet
Pidagogen ihre Bedeutung kleinreden? Im ver-
gangenen Jahr fragte das Allensbach-Institut
Lehrer nach ihrer Bedeutung. 48 Prozent mein-
ten, sie hitten wenig oder gar keinen Einfluss
auf ihre Schiiler, ganz im Gegensatz zu den
Medien etwa. Nur ganze acht Prozent schrieben
sich eine »sehr grofle« Bedeutung zu.

Hatties Forschungsergebnisse dementie-
ren solche Einflusslosigkeit. Gleichzeitig wi-
derspricht er allen Ansinnen, den Lehrer im
Unterricht zu marginalisieren. Fiir Hartie
darf ein Lehrer kein blofler Lernbegleiter sein,
kein Architekt von Lernumgebungen (»faci-
liator«). Will er etwas erreichen, muss ein
Lehrer sich vielmehr als Regisseur verstehen,



als »activator«, der seine Klasse im Griff und jeden Ein-
zelnen stets im Blick hat.

Fiir reformpadagogisch Bewegte sind diese Aussagen
schwer verdaulich. Dass Schiiler ihre »Lernprozesse am
besten selbst gestalten«, wie etwa die jiingst gegriindete

Initiative »Schule im Aufbruch« propagiert, diirfre Hartie
fiir abwegig halten. Andere Lieblingskonzepte der Neu-
denker von Schule fallen bei ihm ebenso durch. Das gile
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Die Hattie-Studie

Der neuseelindische Bildungsforscher
John Hattie hat in einer Studie mit mehr
* als 800 Meraanalysen, die wiederum
50 000 Einzelstudien zusammenfassen,
untersucht, was guten Unterricht aus-

- macht. Insgesamt waren an den
Untersuchungen 250 Millionen Schiiler
beteiligt. Sein Buch »Visible Learning«
(2008) liefert die umfangreichste
Darstellung der weltweiten Unterrichts-
forschung. Hattie verbreitert seine
Datenbasis stindig mit neuen Erhebungen.
Anbei cinige der insgesamt 136 Einfluss-
groflen, die Hattie in seinem Buch
bewertet. Sie geben einen Hinweis darauf,
welche Faktoren fiir sich genommen das

Lernen hemmen und welche sie fordern.

Was schadet

* Sitzenbleiben
* {ibermifiges Fernsehen

» lange Sommerferien

Was nicht schadet,
aber auch nicht hilft

» offener Unterricht
» jahrgangsiibergreifender Unterricht
» Web-basiertes Lehren und Lernen

Was nur wenig hilft
» geringe Klassengrofle

* finanzielle Ausstattung

* entdeckendes Lernen

* Hausaufgaben

Was mehr hilft

» regelmiflige Leistungsiiberpriifungen
» vorschulische Férdermafnahmen

» lehrergeleiteter Unterricht

» Zusatzangebote fiir starke Schiiler

Was richtig hilft

* Lehrerfeedback

» problemlésender Unterricht
» fachsperzifische Lehrerfortbildung |
* Programme zur Leseforderung '
» vertrauensvolles Verhiltnis zwischen

Lehrkraft und Schiiler ‘

E—— COLLSCLLZULE YULL J. 27

Ich bin superwichtig!

besonders fiir den »offenen Unterricht« oder die
»jahrgangsiibergreifenden Klassenc. Fiir beides hat
Hattie so gut wie keine empirischen Belege dafiir
gefunden, dass es das Lernen verbessert.

Auch dass die Individualisierung des Unter-
richts per se eine hohe Lernwirksamkeit besitzt,
kann man nach Hatties Befunden nicht sagen.
»Angesichts der groflen Hoffnungen, die man
mit der sogenannten individuellen Forderung
verbinder, sollte man noch einmal iiberlegen,
was man mit dem Schlagwort meint«, warnt
Eckhard Klieme. Der Frankfurter Schulforscher
hat Hartties Grofprojeke als einer der Ersten in
Deutschland rezipiert. Fiir ihn unterstreichen die
Forschungsergebnisse des Neuseelidnders vor al-
lem die Bedeutung der Strukrur fiir jeden guten
Unterricht.

Das beginnt mit einer stringenten Klassenfiih-
rung (»classroom management«). Ein guter Lehrer
darf keine Zeit mit unwichtigen Dingen ver-
schwenden, und er muss rasch erkennen, wann er
auf eine Storung mit Strenge und wann mit Hu-
mor reagiert. Noch hoher auf der Hattie-Skala
rangiert die »teacher clarity«, dass Schiiler also ver-
stehen, was der Lehrer von ihnen will. Beide Er-
folgsbedingungen fiir einen gelungenen Unter-
richt werden stark unterschitzt. In der Padago-
genausbildung spielen sie kaum eine Rolle. Dabei
gehen im Leben cines Schiilers Wochen an Lern-
zeit allein damit verloren, dass Lehrer umstind-
lich Arbeitsblitter verteilen. Ganze Stunden er-
weisen sich als wirkungslos, weil der Lehrer zu
Beginn nicht klarmacht, worauf es in den nichs-
ten 45 Minuten ankommt.

Strukeuriert und disziplinbewusst, fachbezogen
und stets im Mittelpunkt des Geschehens: Den
Lehrertyp kenn ich, wird mancher in Deutschland
sagen, den findet man doch bei uns in jedem Gym-
nasium! Doch sosehr Hattie den »Lerncoach« ab-

lehnt, der ab und an vom Rand des Unterrichts-

geschehens eine Bemerkung macht, so wenig
taugen seine Forschungen, um den traditionellen
Studienrat zu rehabilitieren, der seinen Schiilern
die Friichte eines umfassenden Fachwissens mittels
Vortrigen kredenzt.

Zwar steuert ein guter Lehrer laut Hattie den
Unterricht von der ersten bis zur letzten Minute.
Er nimmt hierbei jedoch — das ist das Besondere
— immer die Perspektive seiner Schiiler ein. »Ein
guter Lehrer sicht den eigenen Unterricht mit
den Augen seiner Schiilere, sagt Hattie. Wie das
genau funktioniert, erkldrt der neuseelindische
Bildungsforscher in seinem zweiten Buch, das
2011 erschienen ist. In Visible Learning for
Teachers skizziert John Hattie eine Pidagogik der
permanenten Selbstreflexion.

Das beginnt mit der Haltung. Viel zu viele Leh-
rer, kritisierc Hattie, erklirten die fehlenden Lern-
fortschritte mit den Schwichen ihrer Schiiler: dem
Mangel an Fleif, der falschen Eignung oder der
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fehlenden Unterstiitzung des Elternhauses. Statt-
dessen miisse der Lehrer sich fragen, was er falsch
macht, wenn seine Klasse beim Lernen nicht voran-
kommt.

Die Empirie gibt Hattie anscheinend recht. Bis
zu einer Klassenstufe kann sich der Lernfortschritt
von Schiilern unterscheiden, je nachdem welchen
Lehrer sie haben. Besonders augenfillig machte
diese Qualititsdifferenz vor einigen Jahren ein
Experiment aus Schweden. Hier iibernahmen aus-
gewihlte Lehrer die Klasse ciner Brennpunke-
schule, deren Schiiler sich weitgehend aufgegeben
hatten. Nach einem Jahr hatten sie die Stimmung
gedreht und den Lernriickstand betrichdlich ver-
kleinert.

Auch Hatties Ideallehrer ist so ein Superheld,
jedoch ciner, der systematisch seine Selbszweifel
pflegt. Er fragt nicht nur regelmifig den Lernstand
jedes einzelnen Schiilers ab, mit kleinen Tests, die
oft nur zwei, drei Minuten
dauern miissen. Gleichzeitig
lsst er die Schiiler auch syste-
matisch iiber seinen Unterricht
urteilen. Solche Schiilerstate-
ments — »lch bin die ganze
Stunde bei der Sache geblie-
ben«, »Mir war klar, was ich in
dieser Stunde lernen sollte« —
lassen sich per Ankreuztests
bereits in der Grundschule ein-
holen. Fiir Deutschland hatsie
die Forschungsgruppe um An-
dreas Helmke entwickelt. »Mit
den richtigen Werkzeugen ur-
teilen Schiiler meist fair und iiberraschend prazise
iiber Unterrichte, sagt der Schulforscher von der
Universitit Koblenz-Landau. Auch kénnen Schiiler
gut ermessen, was sie selbst kénnen. Kein anderes
Instrument kann in Hatties Ranking eine groflere
Effekrstirke aufweisen als die systematische Selbst-
einschitzung von Schiilern.

Hattie predigr eine Kultur des »Feedbacks«, kein
Begriff fille hiufiger in seinem Buch. Von Lob da-
gegen spricht er wenig, von Strafe iiberhaupt nicht.
Laut Hattie sollen Riickmeldungen an Schiiler stets
neutral erfolgen, bezogen allein auf den Unterrichts-
gegenstand. Falsche Antworten der Schiiler sind in
diesem Konzept geradezu willkommen. Hattie ver-
steht Fehler als die eigentlichen Treiber allen Lernens
(vthe essence of learning«).

Das gilt ebenso fiir den Lehrer selbst. Zwar
kann man auch in Harties neuem Buch nach-
schlagen, welche Unterrichtsverfahren sich nach
seiner Megaanalyse als besonders wirksam erwie-
sen haben. Darunter etwa die »direkte Instruk-
tion, also der hiufig als Lehrermonolog missver-
standene Frontalunterricht. Jeder Methodenstreit
ist dem Neuseelinder jedoch zuwider. Ein guter
Lehrer verfiige fiir ihn iiber ein breites Repertoire
von Unterrichtsstilen, die er je nach Klasse aus-

Die Ignoranz,
Qualititsunterschiede
zwischen Lehrern
anzuerkennen,

nennt Hattie eine
»Verschworung des
Schweigens« |

probiert, »evidenzbasiert« priift und — wenn nd-
tig — auch wieder verwirft. »There are no magic
bullets«, sagt Hattie, es gibt keine pidagogischen
Patentrezepte.

Fiir nicht verhandelbar hilt der Neuseelinder
hingegen die emotionale Seite des Lernens. Ohne
Respekt und Wertschitzung, Fiirsorge und Ver-
trauen konne Unterriche nicht gelingen, schreibe
er und belegt das mit eindrucksvollen Zahlen.
Selbst die altmodische »Liebe zum Fach« lebt bei
ihm wieder auf. »Wer Hattie gelesen hat, wird nie
wieder vor einer Kuschelpidagogik warnens, sagt
Ulrich Steffens vom hessischen Institut fiir Quali-
titsentwicklung leicht spottisch, der Hatties
Kernbotschaften in einigen Fachartikeln prignant
auf Deutsch zusammengefasst hat.

In der hiesigen Schuldebatte sind Hatties
Lektionen fiir alle Beteiligten eine Provokation
— und eine Bestitigung zugleich. So sollte es in
einer Schule zuallererst um
Leistung gehen, Noten dage-
gen sind Hattie egal; Frontal-
unterricht funktioniert, sagt
er, aber nur wenn die Lehr-
kraft wenig redet; Lehrer ha-
ben einen iiberragenden Ein-
fluss, den sie jedoch lediglich
dann geltend machen kén-
nen, wenn sie in jedem Au-
genblick an ihre Schiler
denken. Reformpidagogen
diirften sich dariiber drgern,
dass der offene Unterricht
meist unwirksam ist, Tradi-
tionalisten, dass dasselbe fiirs Sitzenbleiben gilt.
Und beiden Fraktionen wird kaum gefallen,
dass kleine Klassen zum Lernerfolg so gut wie
nichts beitragen. -

Das diirfte sparbewusste Politiker erfreuen.
Wenn sie Hattie jedoch genau lesen, muss ihnen
anders werden. Denn der Forscher erklirt ihr
Handeln fiir weitgehend wirkungslos. Von auflen
nimlich, das legt die von ihm angefiihrte Empirie
nahe, lassen sich bessere Lernergebnisse nicht or-
ganisieren; ganz sicher nicht in ein oder zwei Le-
gislaturperioden. Solange Bildungspolitik nur die
Oberfliche von Schule erreicht, nicht aber die
Tiefenstruktur verindert — also den konkreten
Unterricht —, geht sie ins Leere.

Der Umstand, dass 30 Jahre Schulreform in
Deutschland an vielen Klassenzimmern spurlos vor-
beigegangen ist, scheint dafiir der beste Beleg. Genau
hinschauen sollten auch die Lehrerverbinde. Gute
Pidagogen sind wichtig. Das haben sie schon immer
gesagt. Die logische Schlussfolgerung haben sie uns
allerdings immer verschwiegen: dass es auch schlech-
te Vertreter ihres Metiers gibt. Die man mit allen
Mitteln dazu bringen sollte, besser zu werden — oder
ihren Job zu wechseln. Die bewusste Ignoranz,
Qualititsunterschiede zwischen Lehrern anzuer-
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kennen, nennt Hattie eine »Verschworung des
Schweigense.

Noch hat der Streit um John Hatties Werk
Deutschland niche erreicht. Das wird sich dn-
dern. Demnichst erscheint Visible Learning auf
Deutsch, in einer Ubersctzung des Oldenburger
Schulforschers Klaus Zierer. Dabei lassen sich die
Befunde des Neuseelinders nich eins zu eins auf
die deutsche Schulwirklichkeit iibertragen. Die
von ihm aggregierten Metaanalysen stammen aus
der englischsprachigen Forschung, die wiederum
die angelsichsischen Bildungssysteme zum Ge-
genstand hat. Wenn Hattie Schulferien als »lern-
schidliche klassifiziert, bezicht er sich auf die
mehrmonarigen Ferienzeiten in den USA oder
Australien. Hierzulande diirfte der Effekt weit
niedriger sein.

Klaus Zierer warnt denn auch vor einem
,Fast-Food-Hattie«. Man diirfe sich nicht allein
auf den numerischen Wirkungsfaktor verlassen,
sondern sollte sich jeden von Hatte gepriiften
Einflussfakror aufs Lernen genau anschauen.
Hausaufgaben ctwa bringen in der Grundschule
wenig, in hoheren Klassen dagegen fordern sie
den Lernerfolg durchaus. In Harties Ranking
liegt die durchschnitdiche Effekestirke fiir »home-
work« irgendwo in der Mitte.

Auch der offene Unterricht kann durchaus er-
tragreich sein — wenn die Schiiler dem eigenstan-
digen Lernen gewachsen sind und die Lehrer es
griindlich vorberciten und iiber seinen Verlauf
penibel wachen. Dass beides jedoch anscheinend
celten zutrifft, darauf verweisen Harties For-
schungsergebnisse. Und selbstverstindlich  ver-
folge die Schule noch andere Ziele, als die Schiiler
2 intellektuellen Hochsteistungen zu bringen.
Kreativitit oder Demokratiefihigkeir, der Sinn
fiir Asthetik und fiirs Soziale tauchen in Hatdies
Listen als Lernziele nicht auf. Thn interessieren
sachievements«, messbare kognitive Fachleistun-
gen. Sie aber sind nun einmal das Kerngeschift
von Schule.

Hatties Befunde kénnen die schulpolitische
Debatte in Deutschland verindern. »Niemand, der
iiber Schule redet, darf sie ignorierenc, sagt An-
dreas Helmke. Wir miissen nicht »unser Bildungs-
system grundlegend umdenkenc, wie es die Initia-
tive »Schule im Aufbruch« fordert. Systemfragen
sollte man nach Hattie am besten gar nicht mehr
stellen. Der Neuseelander riicke den Lehrer wieder
dorthin, wo sein Platz sein sollte: ins Zentrum allen
Redens iiber Schule. Er ist der Hauptverantwort-
liche dafiir, was Schiiler lernen. Er entscheidet da-
riiber, ob Schule besser wird. »Die Schulen sollen

" endlich einmal in Ruhe arbeitens, lautet eine nach

Jahren hektischer Schulreformen populire Forde-
rung. Sie richtet sich an unsere Bildungspolitiker.
Fiir unsere Lehrer gilt sie jedoch genauso.
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